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ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ   35/2008 

 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ   381/2008 

 

 

Στην Καλαµάτα σήµερα, την 15η  Σεπτεµβρίου 2008, ηµέρα ∆ευτέρα και ώρα 13:00  
συνέρχεται στο ∆ηµαρχιακό Κατάστηµα της οδού Αριστοµένους 28 στην 35η/2008 
συνεδρίαση η ∆ηµαρχιακή Επιτροπή του ∆ήµου Καλαµάτας, µετά την από 11-09-2008 
πρόσκληση του κ. Προέδρου, που επιδόθηκε σύµφωνα µε το νόµο.  
 
 
Παραβρίσκονται στη συνεδρίαση αυτή ο κ. Παναγιώτης Ε. Νίκας, ∆ήµαρχος Καλαµάτας, 
Πρόεδρος της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής και από τα τακτικά µέλη οι κ.κ. 1) Καµβυσίδης 
Ιωάννης, 2) Κοσµόπουλος Βασίλειος (αποχώρηση στην υπ΄ αριθµ. 378 απόφαση), 3) 
Κουδούνης Αργύριος και 4) Πολίτης ∆ηµήτριος.  
 
Στη συνεδρίαση παραβρίσκονται επίσης τα παρακάτω αναπληρωµατικά µέλη της 
∆ηµαρχιακής Επιτροπής: 
 
α) από την πλευρά της πλειοψηφίας ο κ.  Κουρκουτάς Γεώργιος, ο οποίος συµµετέχει στη 

συνεδρίαση αυτή, αναπληρώνοντας τον κ. Λαγανάκο Γεώργιο, τακτικό µέλος, ο οποίος 
αν και κλήθηκε νόµιµα δεν παραβρίσκεται.  

β) από την πλευρά της µειοψηφίας ο  κ. Ηλιόπουλος Παναγιώτης, ο οποίος συµµετέχει στη 
συνεδρίαση αυτή, αναπληρώνοντας τον κ. Αλευρά ∆ιονύσιο, τακτικό µέλος ο οποίος 
παραβρίσκεται στη συνεδρίαση µόνο προκειµένου να καταθέσει τις απόψεις του για το 1ο 
θέµα της ηµερήσιας διάταξης αλλά ως προς τη συνεδρίαση, κατά δήλωσή του, 
αναπληρούται από τον κ. Ηλιόπουλο Παναγιώτη.      

 

 
Στη συνεδρίαση παρίστανται επίσης ο Γενικός Γραµµατέας του ∆ήµου κ. Παναγιώτης 
Κουτσογιαννόπουλος και ο ∆ικηγόρος του ∆ήµου κ. Αντώνιος Μανιάτης.  
 

 
Αφού επιτυγχάνεται έτσι νόµιµη απαρτία, ο Πρόεδρος κηρύσσει την έναρξη της 
συνεδρίασης. 
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Στη συνέχεια εισάγεται από τον κ. Πρόεδρο για συζήτηση το 8ο θέµα της ηµερήσιας 
διάταξης µε τίτλο : 

Γνωµοδοτήσεις Νοµικής Υπηρεσίας ∆ήµου Καλαµάτας. 

 
Στο φάκελο του εν λόγω θέµατος υπήρχαν: 
 
1) Η από 28/7/2008 γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβούλου του ∆ήµου Καλαµάτας κ. 

Μανιάτη Αντωνίου, η οποία έχει ως εξής: 
 

ΓΝ∆ 
 

Αναφορικά µε την υπόθεση της εργολαβίας της διάνοιξης και κατασκευής τµήµατος 
οδού Βασ. Γεωργίου, ιδίως µε την Πράξη του Τµήµατος VII του Ελεγκτικού Συνεδρίου 
0265/2007, και µε τη σύστοιχο υπόθεση αναγγελίας εκχωρήσεως της εταιρείας «∆ικτύωση 
Α.Ε.» σχετικών απαιτήσεών της προς την Τράπεζα Πειραιώς προβαίνω στην παρούσα 
γνωµοδότηση.  

Λόγω της επικαιρότητας και της µείζονος σηµασίας της, εισηγούµαι η  γνωµοδότηση 
αυτή να εγκριθεί από το αρµόδιο όργανο του ∆ήµου και να  εφαρµόζεται από όλα τα 
εµπλεκόµενα όργανα του ∆ήµου σε κάθε περίπτωση που εκχωρούνται απαιτήσεις κατά του 
∆ήµου. Σε αυτήν την κατεύθυνση, κρίνεται σκόπιµο η γνωµοδότηση αυτή, όπως θα έχει 
εγκριθεί αρµοδίως, να κοινοποιηθεί και στις τράπεζες οι οποίες κατά καιρούς αναγγέλλουν 
απαιτήσεις τους κατά του ∆ήµου, ιδίως ενόψει της εκτελέσεως δηµοτικών έργων.  

 

Η εκχώρηση απαιτήσεων ανταλλάγµατος δηµοτικού έργου     
 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ: Ζήτηµα νοµιµότητας αναγγελίας εκχωρήσεως απαιτήσεων κατά ∆ήµου   
 
   Ο ∆ήµος Κ. αντιµετωπίζει µία εκχώρηση διττού περιεχοµένου καθώς αφενός θεωρήθηκε 
από το Ελεγκτικό Συνέδριο ότι πρόκειται για υποκατάσταση εργοληπτικής τεχνικής εταιρείας 
στην κατασκευή µέρους ενός τεχνικού του έργου και αφετέρου επιχειρήθηκε εκχώρηση των 
σχετικών απαιτήσεων της εταιρείας σε τράπεζα. Είναι εξεταστέο το ζήτηµα της νοµιµότητας 
της αναγγελίας εκχωρήσεως απαιτήσεων κατά του ∆ήµου.  
 
Α. Το ιστορικό  
 
   Με τη σύµβαση της 1.11.2006, που συνήφθη µεταξύ τράπεζας και της υπεργολάβου 
εργοληπτικής επιχείρησης, συνεστήθη ενέχυρο σε κάθε απαίτηση της τελευταίας αυτής 
εταιρείας κατά του ∆ήµου, απορρέουσας από την πρώτη εντολή πληρωµής της 21.10.2006 
του σχετικού δηµοτικού έργου.  

       Η τράπεζα στις 14.12.2007 µε εξώδικες δηλώσεις που απευθύνονται µεταξύ άλλων στο 
∆ήµο και επιδόθηκαν σε αυτόν στις 25.1.2008 δηλώνει και γνωστοποιεί ότι προβαίνει σε 
άρση των ενεχύρων για τη δεύτερη εντολή πληρωµής του ίδιου έργου έως και την έκτη, και 
ότι εποµένως οι αντίστοιχες συµβάσεις σύστασης ενεχύρου παύουν να ισχύουν.  

   Ο ∆ήµος µε έγγραφό του της 19.02.20081, ενηµερώνει την τράπεζα ότι το αρµόδιο Τµήµα 
του Ελεγκτικού Συνεδρίου µε την Πράξη του 265/2007 θεώρησε ως µη νόµιµη τη δαπάνη και 
δεν ενέκρινε την πληρωµή της δαπάνης για τον πρώτο λογαριασµό του αναδόχου.  

                                                
1
 Αριθ. Πρωτ. 4020.  
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   Ειδικότερα όσον αφορά την πρώτη σύµβαση σύστασης ενεχύρου, η τράπεζα συµβάλλεται 
µε την εργοληπτική εταιρεία, µε την οποία έχει συνάψει σύµβαση για τη χορήγηση 
πιστωτικής διευκόλυνσης. Ο ενεχυράζων, δηλαδή η εργοληπτική εταιρεία, ανακριβώς 
δηλώνει ότι έχει συνάψει τη σύµβαση του δηµοσίου έργου µε το ∆ήµο Κ. και ότι έχει κατά 
αυτού κάθε απαίτηση, υφιστάµενη ή µελλοντική, απορρέουσα από την πρώτη εντολή 
πληρωµής της 31.10.2006 για το έργο, βάσει του συµφωνητικού της 06.09.2006, µεταξύ του 
∆ήµου και του νοµίµου εκπροσώπου του αναδόχου. ∆ηλώνεται επίσης ότι το έργο θα 
εκτελεστεί από την εργοληπτική εταιρεία βάσει του ιδιωτικού συµφωνητικού της 29.09.2006 
µεταξύ του αναδόχου και αυτής της εταιρείας, χωρίς να γίνεται αναφορά σε τυχόν διαδικασία 
έγκρισης της υπεργολαβίας, η οποία άλλωστε δεν έλαβε χώρα.  

   Στο τέλος του εκχωρητηρίου, µετά το παράρτηµα της σύµβασης, χωρίς επιγραφή  
αναγράφεται απλώς ότι οι συµβαλλόµενοι παραγγέλλουν αρµόδιο δικαστικό επιµελητή να 
επιδώσει την παρούσα νόµιµα προς:  

1. την ίδια την τράπεζα, 

2. Την αντισυµβαλλόµενη της τράπεζας εργοληπτική εταιρεία, 

3. Τη ∆.Ο.Υ. ΦΑΒΕ Αθηνών,  

4. Τη ∆.Ο.Υ. ΦΑΕΕ Αθηνών,  

5. τον Υπουργό Οικονοµικών, ως εκπρόσωπο του Ελληνικού ∆ηµοσίου,  

6. το ∆ήµο Κ.,  

7. την Υπηρεσία ∆ηµοσιονοµικού Ελέγχου του Υπουργείου Εσωτερικών,  

8. Τον Υπουργό Εσωτερικών, ως προς τον οποίο προφανώς εννοείται να γίνει 
κοινοποίηση και όλων των εκθέσεων επίδοσης,   

9. Τον ανάδοχο του δηµοσίου έργου, του οποίου η ακριβής διεύθυνση αναγράφεται σε 
αυτό το σηµείο,  

10. Την ταµειακή υπηρεσία ∆ήµου Κ., 

11. Την Οικονοµική Υπηρεσία του ∆ήµου Κ., 

12. Τη Γενική Γραµµατεία Περιφέρειας Πελοποννήσου.  

 

Β. Νοµική αποτίµηση  

 

Το διοικητικό δίκαιο έχει τους δικούς του κανόνες στο κοµβικό ζήτηµα της κατάσχεσης 
εις χείρας του ∆ηµοσίου ως τρίτου και στο παραπλήσιο της εκχώρησης απαιτήσεων κατά 

του ∆ηµοσίου έτσι ώστε να κατοχυρώνεται το δηµοσιονοµικό συµφέρον2.  

   Ειδικότερα, εφόσον το έργο στο οποίο εστιάζει η εκχώρηση χρηµατικής απαιτήσεως του 
αναδόχου, αφορά το ∆ηµόσιο ή άλλο νοµικό πρόσωπο που απολαµβάνει τα διαδικαστικά 
του προνόµια, όπως δηλαδή οι πρωτοβάθµιοι Ο.Τ.Α. δυνάµει του εδ. β της παρ. 1 του άρ. 
276 του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα ο οποίος κυρώθηκε µε το Ν. 3463/2006 και οι 
δευτεροβάθµιοι Ο.Τ.Α. δυνάµει της παρ. 1 του άρ. 99 του Κώδικα Νοµαρχιακής 
Αυτοδιοίκησης, και τα οικεία νοµικά πρόσωπα αµφοτέρων των κατηγοριών αυτών, η 
απαιτούµενη αναγγελία της εκχωρήσεως θα πρέπει να γίνει µε βάση το άρ. 95 του Ν. 

2362/19953, για το δηµόσιο λογιστικό.   

                                                
2
 Βλ. Α. Μανιάτης, Αναζήτηση πειθαρχικών ευθυνών σε υπόθεση εκχώρησης απαιτήσεων κατά Νοµαρχιακής 

Αυτοδιοίκησης, ΕΕΝ 2006, σσ. 604-605.  
3
 Βλ. Α. Μανιάτης, ∆ίκαιο ∆ηµοσίων Έργων, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – Κοµοτηνή 2005, σ. 164 

επ..   
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   Κατά την παρ. 1 αυτού του άρθρου, όπως η παρ. 4 παραπέµπει σε αυτήν για ανάλογη 
εφαρµογή επί αναγγελίας εκχωρήσεως απαιτήσεως κατά του ∆ηµοσίου, η αναγγελία γίνεται 
µε κοινοποίηση του εκχωρητηρίου εγγράφου σωρευτικά: 

α. στον Υπουργό ο οποίος είναι καθ’ ύλην αρµόδιος σε σχέση µε την αιτία της οφειλής 
του ∆ηµοσίου, 

β. στην αρµόδια για την πληρωµή της συγκεκριµένης οφειλής του ∆ηµοσίου ∆ηµόσια 
Οικονοµική Υπηρεσία ή στην οικεία χρηµατική διαχείριση,  

γ. στην αρµόδια για την προαναφερθείσα οφειλή Υπηρεσία ∆ηµοσιονοµικού Ελέγχου και  

δ. στις αρµόδιες για τη φορολογία του εκχωρητή και του εκδοχέα ∆ηµόσιες Οικονοµικές 
Υπηρεσίες.  

   Για να είναι έγκυρη η κοινοποίηση στον Υπουργό, ή κατά περίπτωση στον αρµόδιο 
Νοµάρχη και όχι κατά ανάγκη και στον Υπουργό όταν θέση οφειλέτη επέχει Νοµαρχιακή 

Αυτοδιοίκηση και όχι το ∆ηµόσιο4, πρέπει να γίνεται µετά τις υπόλοιπες. Επιπλέον, 
απαιτείται να συνοδεύεται από νοµίµως επικυρωµένα από αρµόδιο δικαστικό επιµελητή 
αντίγραφα των επιδοτηρίων όλων των κατά τις διατάξεις του άρθρου αυτού αναγκαίων 
προηγούµενων έγκυρων επιδόσεων του εκχωρητηρίου.  

   Κατά την παρ. 4 του ίδιου άρθρου, η αναγγελία της εκχώρησης αυτής, µε ποινή 
ακυρότητάς της, πρέπει να καταχωρίζεται στο κάτω µέρος του νόµιµα συντεταγµένου 
πρωτότυπου ή επικυρωµένου αντιγράφου του εκχωρητηρίου εγγράφου.  

   Είναι ιδιαίτερα αξιοπρόσεκτο ότι στην εντολή η οποία συντάσσεται κάτω από το ιδιωτικό 
συµφωνητικό το οποίο επιδίδεται στις αρχές, στις οποίες αυτό πρέπει να επιδοθεί µε ποινή 
απαραδέκτου, δεν αρκεί για τη νοµιµότητα της αναγγελίας να διαλαµβάνεται απλή εντολής 
επιδόσεως «προς γνώσιν και για τις νόµιµες συνέπειες» αλλά πρέπει να καταχωριστεί 

αναγγελία5.  

   Σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρ. 95, η οποία κατά τη ρητή επιταγή της παρ. 4 εφαρµόζεται 
και επί αναγγελίας εκχωρήσεως απαιτήσεως κατά του ∆ηµοσίου, η αναγγελία απαιτείται να 
περιλαµβάνει την ακριβή αιτία της οφειλής του ∆ηµοσίου, το πρόσωπο του δικαιούχου της 
σχετικής απαιτήσεως µε την ακριβή διεύθυνσή του, καθώς και το ποσό αυτής. Από τα 
παραπάνω προκύπτει ότι η απλή κοινοποίηση στη ∆.Ο.Υ., στην οποία είναι πληρωτέο ένα 
χρηµατικό ένταλµα πληρωµής εκχωρηµένης  οφειλής του ∆ηµοσίου, του ιδιωτικού 
συµφωνητικού στο οποίο απλώς περιλαµβάνεται όρος περί εκχωρήσεως της απαιτήσεως 
κατά του ∆ηµοσίου, δεν συνιστά νόµιµη αναγγελία στην αρµόδια προς πληρωµή ∆.Ο.Υ., 
κατά την έννοια των παρ. 4 και 3 του άρ. 95 του Ν. 2362/1995. Απαιτείται και η καταχώριση 
κάτω από το περιεχόµενο του συµφωνητικού, ρητής αναγγελίας τρίτου ο οποίος αξιώνει δικό 
του δικαίωµα, µε ταυτόχρονο προσδιορισµό της αιτίας την οποία επικαλείται προς 
θεµελίωση του δικαιώµατός του, του προσώπου του δανειστή του ∆ηµοσίου ο οποίος έχει 

απαίτηση κατά του ∆ηµοσίου, µε την ακριβή διεύθυνση του προσώπου αυτού6, καθώς και 
της αιτίας και του ύψους της απαιτήσεως αυτής. Τονίζεται ότι η  καταχώριση αναγγελίας 
κάτω από το επιδιδόµενο προς καθεµία από τις αρχές που αναφέρονται στην παρ. 1 
εκχωρητήριο έγγραφο, τάσσεται µε ποινή ακυρότητας της αναγγελίας.       

    Παρόµοια, όσον αφορά την αναγγελία εκχώρησης απαιτήσεως κατά ∆ήµου, είναι 
αναγκαίο το επιδιδόµενο νόµιµα συντεταγµένο πρωτότυπο ή επικυρωµένο αντίγραφο του  
εκχωρητηρίου, να είναι εφοδιασµένο στο κάτω µέρος του µε τη ρήτρα της αναγγελίας της 
εκχωρήσεως. 

                                                                                                                                                 

 
4
 Αυτό συνάγεται και από την απόφαση 29/2001 του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Λευκάδας 29/2001, 

∆ικαιοσύνη 2001, σ. 830.  
5
 Α. Μανιάτης, Η εκχώρηση αµοιβής αναδόχου δηµοσίου έργου (Γνωµοδότηση), Αρµενόπουλος 2006, σ. 687, 

Γνωµοδότηση 177/2005 Ν.Σ.Κ..  
6
 Η απαίτηση για την ακριβή διεύθυνση του προσώπου δεν αναφέρεται ρητά στο οικείο σηµείο της 

Γνωµοδότησης 177/2005 Ν.Σ.Κ., στην οποία γίνεται παραποµπή, αλλά υπονοείται σαφώς.  
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   Σε αυτήν την κρίσιµη διάταξη πρέπει να γίνεται σαφής αναφορά σωρευτικά: 

1. Της ακριβούς αιτίας της οφειλής του ∆ήµου,  

2. του προσώπου του δικαιούχου της σχετικής απαιτήσεως µε την ακριβή διεύθυνσή 
του και  

3. του ποσού της απαιτήσεως αυτής. 

   Επιπλέον, η έγκυρη κοινοποίηση αυτού του εκχωρητηρίου εφοδιασµένου µε τη ρήτρα 
αναγγελίας (και τη σύστοιχη εντολή επιδόσεως του εγγράφου) πρέπει και  αρκεί να γίνεται 

µε επίδοση από τους κατά τόπο αρµόδιους δικαστικούς επιµελητές7: 

α. Στο ∆ήµαρχο,  

β. στην ταµειακή υπηρεσία του ∆ήµου, αρµόδια χρηµατική διαχείριση για την πληρωµή της 
δηµοτικής οφειλής, 

γ. στη ∆ιεύθυνση Οικονοµικών του ∆ήµου, αρµόδια για την «ενταλµατοποίηση» της 
δαπάνης, δηλαδή για την έκδοση του χρηµατικού εντάλµατος πληρωµής για την 
προαναφερθείσα δηµοτική οφειλή, αντί της αναρµόδιας για τις δηµοτικές οφειλές Υπηρεσίας 
∆ηµοσιονοµικού Ελέγχου και  

δ. στις αρµόδιες για τη φορολογία τόσο του εκχωρητή όσο και του εκδοχέα της δηµοτικής 
οφειλής ∆ηµόσιες Οικονοµικές Υπηρεσίες. 

   Τονίζεται ότι κατά τα προαναφερθέντα η επίδοση προς το ∆ήµαρχο πρέπει να 
αποδεικνύεται ότι γίνεται µετά τις άλλες κατά νόµο αναγκαίες προηγούµενες έγκυρες 
επιδόσεις του εκχωρητηρίου και να συνοδεύεται από νοµίµως επικυρωµένα από αρµόδιο 
δικαστικό επιµελητή αντίγραφα αυτών των επιδοτηρίων.  

   Υπάρχει το ζήτηµα αν είναι έγκυρη η αναγγελία εκχωρήσεως όταν η εντολή δεν 
αναφέρεται προς αυτόν αλλά γενικώς προς το αντίστοιχο νοµικό πρόσωπο, πράγµα που 
ενδέχεται να οδηγήσει σε  επικαλύψεις αναφορικά µε την προηγούµενη επίδοση προς την 
∆ιεύθυνση Οικονοµικών και σε παρανοήσεις. Τουλάχιστον στην περίπτωση που αναφέρεται 
ρητά ότι η επίδοση αναγγέλλεται προς το ∆ήµο, όπως αυτός νόµιµα εκπροσωπείται και 
βέβαια εφόσον η επίδοση γίνει προς το ∆ήµαρχο, δεν φαίνεται να προκύπτει πρόβληµα 
νοµιµότητας. Εξυπακούεται ότι στην πράξη µία τέτοια επίδοση γίνεται έγκυρα είτε στον ίδιο 
το ∆ήµαρχο είτε στο τυχόν νοµίµως ορισθέν ως αρµόδιο για την παραλαβή επιδιδόµενων 
εγγράφων επιτετραµµένο όργανο, σύµφωνα µε τους εκάστοτε ισχύοντες κανόνες.   

 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ: Ακυρότητα της αναγγελίας εκχωρήσεως απαιτήσεων  

 

   Με βάση τα παραπάνω προκύπτει ότι δεν έχει ολοκληρωθεί έγκυρα η εξεταζόµενη 
διαδικασία της αναγγελίας της εκχωρήσεως για µία σειρά από αυτοτελείς λόγους. Ο 
πρωτεύων από αυτούς είναι ότι δεν καταχωρίστηκε η αναγγελία στο εκχωρητήριο, όπως θα 
έπρεπε να γίνει στο κάτω µέρος του, και δη µε το προβλεπόµενο περιεχόµενό της. Κατά τη 
ρητή διάταξη της παρ. 5 του άρ. 95 του Ν. 2362/1995, η µη τήρηση των διατάξεων του 
άρθρου αυτού επάγεται την ακυρότητα της αναγγελίας εκχωρήσεως απαιτήσεως, η οποία 
λαµβάνεται υπόψη από τα δικαστήρια και αυτεπάγγελτα. Το αποτέλεσµα είναι ότι µη νόµιµα 
θα εκδιδόταν το χρηµατικό ένταλµα πληρωµής του ∆ήµου προς την εργοληπτική εταιρεία, 
ανεξαρτήτως του ζητήµατος ότι δεν υπάρχει ούτε η απαιτούµενη σε µια τέτοια περίπτωση 
εκχώρηση των σχετικών απαιτήσεων από το δικαιούχο, τον ανάδοχο του έργου, προς την 
εργοληπτική εταιρεία. Τέλος, θα πρέπει οι εµπλεκόµενοι να προβαίνουν σε συστηµατική 

                                                
7
 Βλ. για την παρόµοια περίπτωση της αναγγελίας εκχώρησης απαίτησης κατά Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης, 

Α. Μανιάτης, ∆ίκαιο µελετών δηµοσίων έργων και συναφών υπηρεσιών, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κοµοτηνή 2006, σ. 202.  
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εφαρµογή της κείµενης νοµοθεσίας έτσι ώστε να διασφαλίζεται ο νοµότυπος χαρακτήρας της 
αναγγελίας των εκχωρήσεων προς το ∆ήµο.  

 

Καλαµάτα 28.07.2008 

Ο Γνωµοδοτών ∆ικηγόρος 

Αντώνιος Π. Μανιάτης 

∆ιδάσκων Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων 

 

 

2) Η από 31/7/2008 συµπληρωµατική εισήγηση του Νοµικού Συµβούλου του ∆ήµου 
Καλαµάτας κ. Μανιάτη Αντωνίου, επί της από 28/7/2008 ως άνω αναφερόµενης 
γνωµοδότησης, η οποία έχει ως εξής: 

 

Συµπλήρωµα της από 28-7-2008 Γνωµοδότησης 

 

Συµπληρωµατικά σε σχέση µε την γνωµοδότηση της Ν.Υ. του ∆.Κ. της 28-7-2008 
εισηγούµαι να εγκριθεί αρµοδίως και να εφαρµόζεται αναλόγως η γνωµοδότηση αυτή, η 
οποία επιγράφεται <<Η εκχώρηση απαιτήσεων ανταλλάγµατος δηµοτικού έργου>> και στην 
παρόµοια περίπτωση κατά την οποία γίνεται κατάσχεση εις χείρας του ∆.Κ. ως τρίτου, π.χ. 
όταν κάποιος κατάσχει µέρος των αποδοχών ενός δηµοτικού υπαλλήλου τις οποίες οφείλει 
ο ∆.Κ. προς τον υπάλληλο. Εάν µε βάση τα παραπάνω επιχειρείται η κατάσχεση εις χείρας 
του ∆.Κ. ως τρίτου µε τρόπο που δεν είναι σύµφωνος µε το νόµο για το δηµόσιο λογιστικό η 
κατάσχεση είναι άκυρη, δεν παράγει νοµικά αποτελέσµατα και ο ∆ήµος δεν υποχρεούται και 
δεν χρειάζεται να κάνει την κατ’ αρχήν απαιτούµενη σχετική δήλωση προς το αρµόδιο 
δικαστήριο. 

Όσον αφορά το ζήτηµα που αναµένεται να προκύψει για το ποιόν πρέπει να 
πληρώνει ο ∆ήµος σε περίπτωση άκυρης αναγγελίας εκχωρήσεως απαιτήσεων, 
διευκρινίζεται ότι είναι δεοντολογικό ο ∆ήµος να ενηµερώνει εγκαίρως και πλήρως τους 
εκάστοτε εκχωρητή και εκδοχέα για το πώς µπορούν να επαναλάβουν νοµότυπα την 
αναγγελία προς το ∆ήµο και να µην πληρώνει απευθείας τον εκχωρητή παρά µόνο στην 
ενδεχόµενη περίπτωση που εκχωρητής και εκδοχέας δεν επιχειρούν να επαναλάβουν 
έγκαιρα την αναγγελία µέσα σε εύλογο χρονικό διάστηµα. 

Άρα, προτείνεται η ∆ηµαρχιακή Επιτροπή να αποφασίσει, µεταξύ άλλων, ρητά ότι 
κάθε κατάσχεση εις χείρας του ∆.Κ. ως τρίτου θα αντιµετωπίζεται µε βάση το άρθρο 95 του 
Ν. 2362/1995, για το δηµόσιο λογιστικό, σε συνδυασµό µε το άρθρο 276 του ∆ηµοτικού και 
Κοινοτικού Κώδικα.  

 

Ο ΝΟΜΙΚΟΣ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ 

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΑΝΙΑΤΗΣ 

 

 

3) Η από 13/8/2008 γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβούλου του ∆ήµου Καλαµάτας κ. 
Μανιάτη Αντωνίου, η οποία έχει ως εξής: 
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Αναφορικά µε την υπόθεση της εργολαβίας της διάνοιξης και κατασκευής τµήµατος 
οδού Βασ. Γεωργίου, ιδίως µε την Πράξη του Τµήµατος VII του Ελεγκτικού Συνεδρίου 
0265/2007, γνωµοδοτώ ως ακολούθως και προτείνω να εγκριθεί αρµοδίως η παρούσα 
γνωµοδότηση και σε κάθε περίπτωση να κοινοποιηθεί στον ανάδοχο προς υποστήριξη της 
κατά τους ισχυρισµούς του ήδη υποβληθείσας σχετικής αιτήσεώς του προς το αρµόδιο 
Τµήµα του Ελεγκτικού Συνεδρίου. ∆ιευκρινίζω ότι η γνωµοδότηση αυτή δεν αφορά το 
ιδιαίτερο ζήτηµα, το οποίο πάντως θα πρέπει να προσεχθεί ιδιαίτερα από τις αρµόδιες 
υπηρεσίες του ∆ήµου,  ότι ο ∆ιευθυντής του Περιφερειακού Υποκαταστήµατος Καλαµάτας 
ΙΚΑ – ΕΤΑΜ µε έγγραφό του προς το ∆ήµο του γνωστοποιεί ότι για την είσπραξη της 
πρώτης εντολής πληρωµής που έχει υποβάλει ο ανάδοχος, ο ∆ήµος έχει υποχρέωση να 
ζητήσει από τον αντισυµβαλλόµενό του τη σχετική βεβαίωση από το Υποκατάστηµα. 
Προστίθεται ότι αυτός οφείλει στο Υποκατάστηµα ορισµένο ποσό εισφορών για το έργο. 
Τέλος, επισηµαίνεται ότι η βεβαίωση περί µη οφειλής – ασφαλιστικής ενηµερότητας από 
άλλο Υποκατάστηµα, που είναι συνηµµένη στην πρώτη εντολή πληρωµής και έχει 
διαβιβαστεί στην Επίτροπο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, δεν είναι η προβλεπόµενη από το 
νόµο. Επίσης, παρακαλώ να ενηµερωθώ από την Τεχνική Υπηρεσία του ∆ήµου για το αν 
έχει υποβληθεί και αν έχει εξεταστεί η αίτηση από τον ανάδοχο προς το Τµήµα του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου για αλλαγή της κρίσεώς του στο θέµα καθώς ο ανάδοχος δεν έχει 
δείξει ανταπόκριση στα επανειληµµένα σχετικά αιτήµατά µου, να ενηµερωθώ και 
ενδεχοµένως να συνδράµω τους δικηγόρους του για την αίτηση αυτή.  

 

Αντώνιος Π. Μανιάτης 

∆ικηγόρος ∆ήµου Καλαµάτας 

Λέκτωρ (Π∆ 407/80) Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων 

 

Το ζήτηµα της εκχώρησης δηµοσίου έργου (γνωµ.) 

    

ΕΙΣΑΓΩΓΗ: Ζητήµατα από διττού περιεχοµένου εκχώρηση    

 

   Ο ∆ήµος Κ. αντιµετωπίζει µία εκχώρηση διττού περιεχοµένου καθώς αφενός θεωρήθηκε 
ότι πρόκειται για υποκατάσταση εργοληπτικής τεχνικής εταιρείας στην κατασκευή µέρους 
ενός τεχνικού έργου και αφετέρου επιχειρήθηκε εκχώρηση των σχετικών απαιτήσεων της 
εταιρείας. Για το ζήτηµα της εκχωρήσεως έχει ήδη εκδοθεί η σχετική γνωµοδότηση «Η 

εκχώρηση απαιτήσεων ανταλλάγµατος δηµοτικού έργου»8, η οποία αφορά και γενικότερα 
πώς µπορεί να γίνεται νοµότυπα η αναγγελία εκχωρήσεως απαιτήσεως προς ∆ήµους. Είναι 
εξεταστέα η νοµιµότητα των υπηρεσιακών ενεργειών του ∆ήµου για το ζήτηµα της 
υποκατάστασης.    

 

Α. Η Πράξη 0265/2007 του Τµήµατος VII του Ελεγκτικού Συνεδρίου  

 

    Το κατά τόπον αρµόδιο Μονοµελές Κλιµάκιο του Ελεγκτικού Συνεδρίου εξέδωσε Πράξη9 

µε την οποία επέστρεψε αθεώρητο το χρηµατικό ένταλµα πληρωµής10 που εξέδωσε ο 
∆ήµος, µε δικαιούχο ένα φυσικό πρόσωπο, τον ανάδοχο. Το ένταλµα αφορά την πληρωµή 

                                                
8
 Της 28.07.2008.   
9
 46 της 23.7.2007. 
10

 265/30.10.2007.  
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του πρώτου λογαριασµού του έργου διάνοιξης και κατασκευής τµηµάτων οδούς, ο οποίος 
συντάχθηκε βάσει της σχετικής πρώτης πιστοποίησης εκτελεσθεισών εργασιών. Ως 
αιτιολογία της άρνησης θεώρησης του εντάλµατος προβλήθηκε ότι, όπως προκύπτει από 
την από 1.11.2006 σύµβαση σύστασης ενεχύρου µεταξύ Τράπεζας και ιδιωτικής 
εργοληπτικής εταιρείας, στην από 6.9.2006 καταρτισθείσα µεταξύ του ∆ήµου και του 
αναδόχου σύµβαση έργου έχει υπεισέλθει ως υπεργολάβος η εταιρεία δυνάµει του από 
29.9.2006 ιδιωτικού συµφωνητικού, κατά παράβαση των διατάξεων των άρ. 7 του Ν. 
3263/2004 και 5 παρ. 6 του Ν. 1418/1984, καθώς και της ∆/17α/01/13/Φ.Ν.430/27.2.2002 
απόφασης του Υπουργού Χωροταξίας Περιβάλλοντος και ∆ηµοσίων Έργων.  

   Καθώς ανέκυψε σχετική διαφωνία µεταξύ της Επιτρόπου και του ∆ήµου, απεφάνθη το 

Τµήµα VII  του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µε την Πράξη 0265/200711. Η εντελλόµενη δαπάνη 
θεωρήθηκε ως µη νόµιµη για δύο λόγους, έναν κύριο και έναν επικουρικό.  

 

1. Η κύρια και η επικουρική αιτιολογία  

 

   Κατ’ αρχάς κρίθηκε ότι προκύπτει παρανοµία καθόσον µη νόµιµα υποκαταστάθηκε ο 
ανάδοχος του έργου από την υπεργολάβο εργοληπτική επιχείρηση. Και τούτο οφείλεται στο 
γεγονός ότι, όπως προκύπτει από το έγγραφο του προϊσταµένου της διευθύνουσας 
υπηρεσίας, βάσει του οποίου επαναφέρθηκε το υπό κρίση χρηµατικό ένταλµα για θεώρηση 
στην αρµόδια Επίτροπο, η σχετική σύµβαση υπεργολαβίας δεν εγκρίθηκε από το ∆ήµο. 
Μάλιστα, κρίθηκε ότι ο ανάδοχος θα έπρεπε να είχε κηρυχθεί έκπτωτος, κατά τα οριζόµενα 
στην παρ. 6 του άρ. 5 του Ν. 1418/1984.  

   Κατά τις διατάξεις αυτές, από τις οποίες η δεύτερη προστέθηκε µε την παρ. 5 του άρ. 2 του 
Ν. 2229/1994, «Η υποκατάσταση τρίτου στην κατασκευή µέρους ή όλου του έργου 
(εκχώρηση του έργου) απαγορεύεται χωρίς έγκριση του φορέα κατασκευής του έργου. Αν 
διαπιστωθεί καθ’ οιονδήποτε τρόπο ότι έχει γίνει άµεση ή έµµεση υποκατάσταση του 
αναδόχου από άλλη εργοληπτική επιχείρηση, ο κύριος του έργου ή ο φορέας κατασκευής 
κηρύσσει έκπτωτο τον ανάδοχο, µετά γνώµη του αρµόδιου τεχνικού Συµβουλίου ∆ηµοσίων 
Έργων».  

   Η Πράξη συνάγει από τη νοµοθεσία το συµπέρασµα ότι για τη νόµιµη υποκατάσταση 
τρίτου (υπεργολαβία) στην κατασκευή δηµοτικού έργου, απαιτείται, κατά τους ορισµούς του 
Ν. 1418/1984, που εφαρµόζεται, σύµφωνα µε το άρ. 2 παρ. 1 αυτού, και στα έργα των 
αναφερόµενων στην παρ. 1 του άρ. 14 του Ν. 2190/1994 Ο.Τ.Α. α’ και β’ βαθµού, να έχει 
προηγηθεί έγκρισή της από την αναθέτουσα αρχή. 

   Ειδικότερα, για την έγκριση της υπεργολαβίας, προκειµένου να επέλθουν οι συνέπειες της 
παρ. 8 του άρ. 5 του Ν. 1418/1984 για τον υπολογισµό της εµπειρίας και του ανεκτέλεστου 
µέρους δηµοσίων έργων του αναδόχου και του υπεργολάβου, απαιτείται να έχει υποβληθεί 
κοινή αίτηση αυτών των προσώπων στη ∆ιευθύνουσα Υπηρεσία, δηλαδή στην Τεχνική 
Υπηρεσία του ∆ήµου, να έχει ο υπεργολάβος τα αντίστοιχα προσόντα για την εκτέλεση του 
έργου που αναλαµβάνει και να διατηρεί ο ανάδοχος τουλάχιστον 70% του ποσού της 
σύµβασής του µε τον κύριο του έργου Ο.Τ.Α..  

   Σε αυτό το σηµείο θα µπορούσε να παρατηρηθεί όσον αφορά το περιεχόµενο της 
Πράξεως ότι στις συνέπειες αυτές συγκαταλέγεται και κάτι που δεν επισηµαίνεται ρητά σε 
αυτή. Συγκεκριµένα, µε βάση την παρ. 1 του άρ. 7 του Ν. 3263/2004 ο ανάδοχος δεν 
δικαιούται πλέον πιστοποιητικό εµπειρίας για το σύνολο του έργου. Ειδικότερα, για το ποσό 
της σύµβασης υπεργολαβίας ο ανάδοχος δεν έχει δικαίωµα σε πιστοποιητικό εµπειρίας για 
χρήση στο Μητρώο Εργοληπτικών Επιχειρήσεων (Μ.Ε.ΕΠ.), ενώ τα στελέχη του αναδόχου 
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 Αριθµ. Συν/σεως 31
η/

/30.10.2007.   
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δικαιούνται πιστοποιητικό εµπειρίας, το οποίο για την εξέλιξη στο Μητρώο Εµπειρίας 
Κατασκευαστών (Μ.Ε.Κ.) ανάγεται στο µισό του χρόνου επίβλεψης.             

   Η Πράξη καταλήγει στη θέση ότι η υποκατάσταση τρίτου στην κατασκευή µέρους ή του 
συνόλου τέτοιου έργου, χωρίς να προηγηθεί η εν λόγω έγκριση, αποτελεί λόγο έκπτωσης 
του αναδόχου, κάνοντας επίκληση της παρ. 6 του άρ. 5 του Ν. 1418/1984. 

  Όµως, στο πλαίσιο αυτής της θεώρησης συγχέονται δύο κατ’ αρχάς διαφορετικοί θεσµοί, η 
υποκατάσταση τρίτου ή εκχώρηση έργου και η εγκεκριµένη υπεργολαβία.  

  Ειδικότερα, για την υποκατάσταση άλλου στο έργο οι  προϊσχύσασες διατάξεις ανέφεραν 

τον όρο «εκχώρηση του έργου»12, ο οποίος κατά το ισχύον δίκαιο χρησιµοποιείται 
δευτερευόντως και εναλλακτικά σε σχέση µε τον πρωτεύοντα ισοδύναµο όρο 
«υποκατάσταση». Σύµφωνα µε πάγια νοµολογία, εκχώρηση είναι η µεταβίβαση των 
δικαιωµάτων και υποχρεώσεων του εργολάβου από την εργολαβική σύµβαση σε τρίτον, 
όσον αφορά το σύνολο ή µέρος του έργου, µε τέτοιο τρόπο ώστε να υπεισέρχεται ο τρίτος 
στις σχέσεις µεταξύ κυρίου του έργου και αναδόχου. Μάλιστα, έχει θεωρηθεί ότι δεν είναι 
δυνατή η υποκατάσταση τρίτου σε ποσοστά εξ αδιαιρέτου του δηµοσίου έργου αλλά µόνο 

στο σύνολο ή σε αυτοτελές τµήµα του13 

 Συνεπώς, ως εκχώρηση δεν θεωρείται η υπεργολαβία, δηλαδή η σύµβαση µε την οποία ο 
ανάδοχος αναθέτει την εκτέλεση, µε αµοιβή, ορισµένων εργασιών σε τρίτον, ο οποίος δεν 
συνδέεται µε κανένα νοµικό δεσµό µε τον κύριο του έργου. Έναντι αυτού, µόνος υπεύθυνος 

για τις εργασίες που εκτελούνται από τον υπεργολάβο παραµένει ο ανάδοχος14. Εφόσον 
πρόκειται για µία υπεργολαβική σύµβαση µεταξύ ιδιωτών, έστω και αν αυτή αφορά την 
πραγµατοποίηση εργασιών στα πλαίσια εκτέλεσης δηµοσίου έργου, η οποία είναι επιτρεπτή 
σύµφωνα µε τα παραπάνω και δεν συνδέεται η σύµβαση αυτή (υπεργολαβίας) µε τον 
εργοδότη που είναι Νοµικό Πρόσωπο ∆ηµοσίου ∆ικαίου, δεν έχουν αρµοδιότητα τα τακτικά 

διοικητικά δικαστήρια αλλά τα πολιτικά15.  

   Έχει πάντως κριθεί ότι η συµφωνία µεταξύ εργοληπτικών κοινοπραξιών από τις οποίες η 
µία έγινε µετέπειτα η ανάδοχος του σχετικού δηµοσίου έργου, για την ανάθεση ποσοστού 
του έργου και όχι συγκεκριµένων εργασιών, ενώ ο καθορισµός των εργασιών που θα 
εκτελούσε η καθεµία από τις υπεργολάβους κοινοπραξίες θα γινόταν στη συνέχεια µε νέες 
συµφωνίες, δεν συνιστά προσύµφωνο υπεργολαβίας διότι δεν συµφωνήθηκε να ανατεθούν 
από την ανάδοχο του έργου ορισµένες (συγκεκριµένες) εργασίες του εκτελούµενου έργου 

έναντι αµοιβής16. Αντιθέτως, καθορίστηκε ποσοστό του όλου έργου που θα εκτελούσαν οι 
αντισυµβαλλόµενοι του αναδόχου, και η συµφωνία αυτή προσιδιάζει στην έννοια της 
συµβατικής µερικής υποκατάστασης του όλου έργου, έστω και αν τα µέρη τη χαρακτήρισαν 
υπεργολαβία. Τέτοια όµως συµφωνία, για να είναι έγκυρη, θα έπρεπε να γίνει κατά το στάδιο 
εκτέλεσης του έργου και να προηγηθεί η έγκριση του κυρίου του έργου. Αυτή η νοµολογία, 
εστιάζοντας στο ειδικό ζήτηµα των σχετικών ποινικών ρητρών µεταξύ των εργοληπτικών 
κοινοπραξιών, δεν φαίνεται ορθή κατά το µέτρο που αφορά τα σχετικά µε την 
υποκατάσταση, καθώς αυτή πέρα από τους ορολογικούς χαρακτηρισµούς περιλαµβάνει και 
τη βούληση µεταξύ των µερών για την υπεισέλευση του τρίτου στη θέση του αναδόχου.    

                                                
12

 Βλ. Α. Τζίκα - Χατζοπούλου, Κατασκευή ∆ηµοσίων Έργων, Παπασωτηρίου Αθήνα 1994, σ. 125 επ..  
13

 Γνωµ. ΝΣΚ 509/1987, Α. Τζίκα - Χατζοπούλου, ∆ηµόσια Έργα. Εθνική και κοινοτική νοµοθεσία και 

νοµολογία Τόµος Α’, Παπασωτηρίου Εκδόσεις Αθήνα 2006, σ. 186.  
14

 ΑΠ 482/1975, ΝοΒ 23, σ. 1241, ΑΠ 427/1994, ∆/νη 1995, σ. 147, η οποία κάνει ρητή παραποµπή στην ΑΠ 

482/1975, ΑΠ 1468/2000 Ελ. ∆. 42 (2001), σ. 685, η οποία σχολιάστηκε θετικά (Κ. Χασάπης, Το ∆ίκαιο των 

∆ηµοσίων Έργων. Ανάθεση - Εκτέλεση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – Κοµοτηνή 2003, υποσ. 1 στη σ. 

781), Εφ. Πατρ. 822/2004, ΑχαΝοµ 2005, σ. 580, η οποία κάνει ρητή παραποµπή στην ΑΠ 1468/2000, ΑΠ 

570/2007.   
15

 Εφ. Πατρ. 822/2004, ΑχαΝοµ 2005, σ. 580. 
16

 ΑΠ 570/2007.  
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   Στην εξεταζόµενη υπόθεση, η Πράξη δεν κάνει µνεία της πρώτης από τις τρεις θέσεις που 
γνωστοποιεί ο προϊστάµενος της διευθύνουσας υπηρεσίας στο προαναφερθέν έγγραφό του. 

Ο διευθυντής αναφέρει ότι ο ανάδοχος ο οποίος ορίστηκε σύµφωνα µε την απόφαση17 της 
∆ηµαρχιακής Επιτροπής εκτελεί το έργο.  

   Η δεύτερη θέση είναι ότι το ιδιωτικό συµφωνητικό µεταξύ του αναδόχου και της 
κατασκευαστικής εταιρείας που αναφέρεται, ποτέ δεν υποβλήθηκε στη διευθύνουσα 
υπηρεσία έτσι ώστε να ζητηθεί αναγνώριση κατασκευαστικής κοινοπραξίας ή υπεργολαβίας 
µεταξύ τους, σύµφωνα µε τις διατάξεις της υπ’ αριθ. ∆17α/01/103/Φ.Ν430/2002 ΥΠΕΧΩ∆Ε.  

   Η τρίτη θέση είναι ότι η εκχώρηση του πρώτου λογαριασµού στην Τράπεζα αφορά τον 
ανάδοχο του έργου, την κατασκευαστική εταιρεία και την Τράπεζα. Η ενέργεια αυτή του 
αναδόχου δεν επηρεάζει τους όρους της σύµβασης του έργου και την οµαλή εκτέλεσή του.  

   Αφού βεβαιώνεται ότι το έργο εκτελείται από τον ανάδοχο δεν προκύπτει ότι έχει επέλθει 
έστω και έµµεση, δηλαδή µε κρυπτόµενο τον υποκατάστατο, υποκατάσταση τρίτου στη θέση 
του αναδόχου έναντι του ∆ήµου. Αυτό είναι το κρίσιµο στοιχείο, το οποίο και πρέπει να 
θεωρηθεί ως αξιόπιστο καθώς η εκτέλεση του έργου τελούσε υπό την κατά νόµο επίβλεψη 
της διευθύνουσας υπηρεσίας. ∆εν έχει εποµένως βαρύνουσα σηµασία το ζήτηµα, το οποίο 
δεν διευκρινίζεται στην Πράξη, αν στο ιδιωτικό συµφωνητικό ανατέθηκε από τον ανάδοχο η 
εκτέλεση συγκεκριµένων εργασιών.  

   Επισηµαίνεται ότι έχει εκφραστεί η άποψη ότι παρά την οποιαδήποτε «κοινοπραξία», 
«υπεργολαβία» κλπ. αν ο τυπικός ανάδοχος και µόνον αυτός εκπροσωπεί την εργολαβία 
έναντι του εργοδότη και µόνον αυτός διευθύνει το έργο, κατά την παρ. 6 του άρ. 6 του Ν. 
1418/1984 και µε την εκεί προβλεπόµενη δική του «ελάχιστη τεχνική στελέχωση 

εργοταξίου», δεν µπορεί να γίνει λόγος για «υποκατάσταση» κατά την έννοια του νόµου18.  

 

2. Η επικουρική αιτιολογία  

 

      Η αντίστοιχη επικουρική αιτιολογία έγκειται στη θέση ότι ο ανάδοχος ανέθεσε µε ιδιωτικό 
συµφωνητικό την εκτέλεση εργασιών που αφορούσαν την κατασκευή του έργου έναντι 
χρηµατικού ποσού που αντιστοιχεί σε ποσοστό πλέον του 90% της αξίας της αρχικής 
σύµβασης, αντί να διατηρήσει ποσοστό των εργασιών της σύµβασης που να αντιστοιχεί 
τουλάχιστο σε 70% της αξίας αυτής, όπως το ποσοστό αυξήθηκε από το 30% µε την παρ. 1 
του άρ. 7 του Ν. 3263/2004. Προστίθεται ότι το υψηλό αυτό ποσοστό αποτελεί προϋπόθεση 
για τη νόµιµη έγκριση της υπεργολαβίας, µε τις συνέπειες του άρ. 5 παρ. 8 του Ν. 
1418/1984. 

  Η επικουρική αιτιολογία δεν έχει νόµιµο έρεισµα καθώς δεν έχει βαρύνουσα σηµασία για το 
επιτρεπτό της υπεργολαβίας το ειδικότερο ζήτηµα αν η υπεργολαβία θα αναγνωριστεί ως 
εγκεκριµένη, µε τις εντεύθεν θετικές συνέπειες για τον υπεργολάβο. Βέβαια, κατά σχετική 
εγκύκλιο, µε τις διατάξεις των παρ. 1 και 2 του άρ. 7 του Ν. 3263/2004 αυξάνεται σε 70% το 
ποσοστό το οποίο πρέπει να διατηρήσει στην κατασκευαστική κοινοπραξία ο αρχικός 
ανάδοχος και το ποσοστό των συµβατικών εργασιών που υποχρεούται αυτός να εκτελέσει 

σε περίπτωση υπεργολαβίας19. Όµως, εφόσον η παρ. 8 του άρ. 5 του Ν. 1418/1984 
αναφέρεται στην εγκεκριµένη υπεργολαβία, κατά ορθή ερµηνεία πρέπει να γίνει δεκτό ότι 
παραµένει επιτρεπτή η σύναψη µη αναγνωρισµένων από τον εργοδότη υπεργολαβιών µέχρι 

                                                
17

 269/2006.  
18

 Κ. Χασάπης, Το ∆ίκαιο των ∆ηµοσίων Έργων. Ανάθεση - Εκτέλεση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κοµοτηνή 2003, σ. 474.   
19

 Υπουργείο ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε., Γενική Γραµµατεία ∆ηµ. Έργων, Ε 24, 20 Οκτωβρίου 2004, Αρ. Πρωτ. 

∆17α/10/101/Φ.Ν 437.  
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και το ποσοστό του 100% του ποσού της σύµβασης20, όπως συνέβαινε πριν την εισαγωγή 
της καινοφανούς ρύθµισης του άρ. 1 του Ν. 2940/2001, µε την οποία προστέθηκε η παρ. 8 
του άρ. 5 του Ν. 1418/1984 για την αναγνώριση εργολάβου ως εγκεκριµένου. Αν 
απαγορευόταν απολύτως η σύναψη µη εγκεκριµένων υπεργολαβικών συµβάσεων για τα 
δηµόσια έργα, αυτό θα έπρεπε να αναφέρεται ρητά και σαφώς καθώς συνιστά ένα 
σηµαντικό περιορισµό στην επιχειρηµατική ελευθερία του αναδόχου. Ειδικότερα, έχει κριθεί 
από το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ότι η απαγόρευση υπεργολαβίας 
παραβιάζει το κοινοτικό δίκαιο διότι συνιστά παράνοµο περιορισµό της ελευθερίας του 

αναδόχου και µειώνει την αποτελεσµατικότητά του21.        

      Άρα, δεν ήταν βάσιµη η απόρριψη της πληρωµής του υπό κρίση χρηµατικού 
εντάλµατος. 

 

Β. Το ζήτηµα της έκπτωσης του αναδόχου από την εργολαβία 

 

   Η ρύθµιση της εκπτώσεως του αναδόχου από την εργολαβία λόγω υποκατάστασης 

αποτελεί ένα νεωτερισµό που χρήζει ερµηνείας22.  

  Είναι αξιοσηµείωτο ότι η κήρυξη του αναδόχου ως έκπτωτου έχει γίνει από δυνητική, κατά 
την παρ. 1 του προαναφερθέντος άρ. 47 του Π.∆. 609/85, υποχρεωτική, κατά την παρ. 1 
του άρ. 6 του Ν. 3263/2004, κατά το οποίο «Αν ο ανάδοχος δεν εκπληρώνει τις συµβατικές 
του υποχρεώσεις… κηρύσσεται έκπτωτος από την εργολαβία».  

   Όµως, η παράβαση των διατάξεων για την υποκατάσταση, όπως και εκείνων για την 
υπεργολαβία, δεν συγκαταλέγεται µεταξύ των 5 περιπτώσεων στις οποίες ρητά αναφέρεται, 
στην παρ. 2 του ίδιου άρθρου, ότι κινείται υποχρεωτικά η διαδικασία έκπτωσης. Εποµένως, 
η έκπτωση εξακολουθεί να αντιστοιχεί κατά κανόνα σε διαδικαστική διακριτική ευχέρεια του 
προϊσταµένου της διευθύνουσας υπηρεσίας, εκτός από τις περιπτώσεις στις οποίες 
διατάξεις νόµου προβλέπουν ότι ορισµένες περιπτώσεις συνεπάγονται δεσµία αρµοδιότητα 
για την έκπτωση.  

   Επειδή η διάταξη για την έκπτωση σε περίπτωση εκχώρησης δεν καθιερώνει ρητά τη 
διακριτική ευχέρεια σε αντιδιαστολή µε τη σύστοιχη διάταξη της τότε ισχύουσας παρ. 1 του 
άρ. 47, θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι καθιερώνεται δεσµία αρµοδιότητα για  την κήρυξη της 
έκπτωσης κατόπιν της γνώµης του Συµβουλίου. Όµως, είναι αξιοσηµείωτο ότι επικρατεί η 

γνώµη ότι ο κύριος του έργου έχει δικαίωµα να κηρύξει τον ανάδοχο έκπτωτο23. Είναι 
πράγµατι εύλογα υποστηρίξιµη η άποψη ότι ναι µεν δεν υπάρχει ρητή διατύπωση στην 
σχετική διάταξη αλλά, δοθέντος ότι πριν την έκδοση της αποφάσεως από τα αρµόδια 
όργανα του κυρίου του έργου ή του φορέα κατασκευής του έργου προηγείται γνωµοδότηση 
του αρµόδιου τεχνικού συµβουλίου δηµοσίων έργων, πρέπει να γίνει δεκτό ότι η διοίκηση 
έχει τη διακριτική ευχέρεια να µην κηρύξει έκπτωτο τον Ανάδοχο, αν αυτό επιβάλει το 
συµφέρον του έργου, διότι, υπό την αντίθετη εκδοχή δεν θα είχε νόηµα η γνωµοδότηση του 
αρµόδιου τεχνικού συµβουλίου αλλά θα ήταν αρκετή η διαπίστωση, από τα αρµόδια όργανα, 
της γενοµένης υποκαταστάσεως του Αναδόχου, από τρίτο στην κατασκευή του έργου.        

                                                
20

 Contra Κ. Χασάπης, Το ∆ίκαιο των ∆ηµοσίων Έργων. Ανάθεση - Εκτέλεση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 

Αθήνα – Κοµοτηνή 2003, σσ. 784 και 789.   
21

 ∆ΕΚ απ. 18/3/2004, υπ. C-314/01 (Siemens), βλ. Α. Τζίκα - Χατζοπούλου, ∆ηµόσια Έργα. Εθνική και 

κοινοτική νοµοθεσία και νοµολογία Τόµος Α’, Παπασωτηρίου Εκδόσεις Αθήνα 2006, υποσ. 73 στη σ. 190.    
22

 Κ. Χασάπης, Το ∆ίκαιο των ∆ηµοσίων Έργων. Ανάθεση - Εκτέλεση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – 

Κοµοτηνή 2003, σ. 474 και 599.  
23

 Α. Τζίκα - Χατζοπούλου, ∆ηµόσια Έργα. Εθνική και κοινοτική νοµοθεσία και νοµολογία Τόµος Α’, 

Παπασωτηρίου Εκδόσεις Αθήνα 2006, σ. 185 µε παραποµπή στις όµοιες Γνωµοδοτήσεις ΝΣΚ 174/96 (Γ’ 

Τµήµα) και 313/96 (Ολοµέλεια).  
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   Στην εξεταζόµενη υπόθεση, εφόσον η σύµβαση του δηµοσίου έργου παραµένει ενεργός 
και δεν έχει υπάρξει περίπτωση τερµατισµού της, όπως είναι και η διάλυση µε αίτηση του 
αναδόχου, θα χωρούσε η ενεργοποίηση της διαδικασίας η οποία θα κατέληγε κατά 
διακριτική ευχέρεια στην κήρυξη του αναδόχου ως εκπτώτου, αν κρινόταν ότι συνέτρεχαν 

πράγµατι οι σχετικές προϋποθέσεις24.  

   Επισηµαίνεται ότι ο ανάδοχος το Σεπτέµβριο του 2007 σταµάτησε να εκτελεί πλέον το έργο 
και έχει υποβάλει αίτηση διακοπής των εργασιών λόγω µη πληρωµής του λογαριασµού. Σε 
περίπτωση διακοπής για καθυστέρηση πληρωµής µίας πιστοποιήσεως περισσότερο από 2 
µήνες από την υποβολή της, ο ανάδοχος είναι υποχρεωµένος να υποβάλει ειδική δήλωση 
διακοπής στον Προϊστάµενο της ∆ιευθύνουσας Υπηρεσίας, η οποία σε 10 ηµέρες πρέπει να 
εκδώσει απόφαση που αποδέχεται ή απορρίπτει το περιεχόµενο της δηλώσεως, 

προκειµένου αυτός να µπορεί να ζητήσει µετά δίµηνο τη διάλυση της συµβάσεως25.  

    

ΕΠΙΛΟΓΟΣ: Εισήγηση αλλαγής της κρίσεως του Ελεγκτικού Συνεδρίου  

 

   Με βάση τα παραπάνω, και καθώς ο ∆ήµος έχει συµφέρον να εµµείνει στην εκτέλεση του 
ηµιτελούς δηµοσίου έργου, προτείνεται να µην κηρυχθεί έκπτωτος ο ανάδοχος. Μάλιστα, 
είναι σκόπιµο να µεταβληθεί η κρίση του αρµοδίου Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου 
σχετικά µε τα ζητήµατα τα οποία έχει ήδη εξετάσει καθώς η κρίση του δεν είναι ορθή και 
στην ουσία κωλύει την ολοκλήρωση του έργου. Εφόσον σχετική αίτηση έχει ήδη υποβληθεί 
από την πλευρά του αναδόχου, ο ∆ήµος µπορεί να αναµείνει την έκδοση της σχετικής νέας 
Πράξεως.   

 

∆Ρ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ 

ΑΝΤΩΝΙΟΣ Π. ΜΑΝΙΑΤΗΣ 

∆ΙΚΗΓΟΡΟΣ 

 

 

4) Το από 22/8/2008 έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Τεχνικών Υπηρεσιών του ∆ήµου µε το οποίο 
διατυπώθηκαν οι απόψεις της επί της από 13/8/2008 ως άνω γνωµοδότησης, το οποίο 
έχει ως εξής:  

 

ΘΕΜΑ : Απόψεις Τ. Υ επί της υπ΄ αριθ. πρωτ. 1918/14-8-08 γνωµάτευσης της Νοµικής                

Υπηρεσίας του ∆ήµου 

 

Με την υπ’ αριθ. 0265/07  πράξη του Τµήµατος VII του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

θεωρήθηκε ως µη νόµιµη η δαπάνη για την πληρωµή του 1
ου

 λογαριασµού του έργου:  

∆ιάνοιξη και κατασκευή τµήµατος Βασ. Γεωργίου. 

Οι απόψεις που διατυπώνονται  στην γνωµάτευση και κυρίως : 

                                                
24

 Β. Κωτσοβίνος, Νοµοθεσία και νοµολογία κατ’ άρθρο δηµοσίων έργων, 3
η
 έκδοση Χαλκίδα 2004, υποσ. 

345. 
25

 Βλ. µεταξύ άλλων Α. Μανιάτης, ∆ίκαιο ∆ηµοσίων Έργων, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα – Κοµοτηνή 

2005, σ. 204 επ..    
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Α./ Στην περίπτωση της κύριας αιτιολογίας, επισηµαίνεται ότι στη όλη διαδικασία που 

έχει προηγηθεί για την εκτέλεση του έργου δεν πρόκειται περί σύστασης υπεργολαβίας γιατί 

δεν έχει ζητηθεί και δεν έχει υποβληθεί από τους ενδιαφερόµενους κοινή αίτηση (αναδόχου 

και κατασκευαστή) προκειµένου να κινηθεί από την ∆ιευθ . Υπηρ. Η διαδικασία έγκρισης 

υπεργολαβίας  µε τα αντίστοιχα  ποσοστά του 70% στο ανάδοχο και 30% του υπεργολάβου 

όπως  αναφέρεται στο  Ν. 3263/04. 

Στην περίπτωση µας δεν υπάρχει εκχώρηση δικαιωµάτων δηλ. µεταβίβαση 

δικαιωµάτων και υποχρεώσεων του εργολάβου από την εργολαβική σύµβαση σε τρίτο ,όσο 

αφορά το σύνολο ή µέρος του έργου µε τέτοιο τρόπο ώστε να υπεισέρχεται ο τρίτος στις 

σχέσεις µεταξύ κυρίου του έργου και αναδόχου. Πρόκειται για µια άτυπη υπεργολαβία δηλ. µια 

ιδιωτική σύµβαση µε την οποία ο ανάδοχος αναθέτει την εκτέλεση ορισµένων εργασιών του 

έργου µε αµοιβή σε τρίτο, ο οποίος δεν συνδέεται µε κανένα νοµικό δεσµό µε τον κύριο του 

έργου. Αποκλειστικά υπεύθυνος για τις εργασίες που εκτελούνται στο έργο στην περίπτωσή µας  

είναι ο ανάδοχος. 

Η υπηρεσία µε το διευκρινιστικό έγγραφό της προς την εδώ επίτροπο της βεβαιώνει ότι 

το έργο εκτελείται από τον ανάδοχο του έργου και ότι δεν υπάρχει υποκατάσταση από τρίτο.  

 

Β./ Για την επικουρική αιτιολόγηση η υπηρεσία δεν γνωρίζει την διαδικασία που ο 

ανάδοχος ιδιωτικά ακολούθησε µε τρίτο συµβαλλόµενο.  

Σύµφωνα µε τις δύο ανωτέρω αναλύσεις θεωρούµε ότι είναι µη βάσιµη η απόρριψη 

της πληρωµής του χρηµατικού εντάλµατος. 

 

Γ./ Σχετικά µε την  άποψη του ελεγκτικού συνεδρίου  περί έκπτωσης του αναδόχου, 

σύµφωνα µε τις διατάξεις του Ν.3263/04 αν ο ανάδοχος δεν εκπληρώνει τις συµβατικές του 

υποχρεώσεις ……κηρύσσεται έκπτωτος από το έργο. Η παράβαση όµως των διατάξεων για 

υποκατάσταση αναδόχου , όπως και εκείνων για σύστασης υπεργολαβίας , δεν 

συγκαταλέγονται µεταξύ των 5 περιπτώσεων οι οποίες ρητά αναφέρονται στην παρ. 2 του 

ιδίου άρθρου ότι κινείται υποχρεωτικά η διαδικασία της έκπτωσης. 

Η έκπτωση για την συγκεκριµένη περίπτωση εξακολουθεί να αντιστοιχεί κατά κανόνα σε 

διαδικαστική διακριτική ευχέρεια του προϊσταµένου της Τ.Υ.  

Στην εξεταζόµενη υπόθεση εφόσον η σύµβαση του έργου παραµένει ενεργός και ο 

ανάδοχος δεν αιτείται την διακοπή των εργασιών λόγω µη πληρωµής του λογαριασµού ή την 

διάλυση της σύµβασης λόγω παρέλευσης του χρόνου δεν νοµίζουµε ότι ο ∆/ντής της Τ.Υ πρέπει 

να κινήσει την διαδικασία έκπτωσης. 

Συµπερασµατικά εκ των ανωτέρω συµφωνούµε µε το πνεύµα της γνωµάτευσης και την αλλαγή 

της κρίσεως του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 
 

 

 

Ο  ∆/ΝΤΗΣ Τ.Υ  

α.α. 

               ΝΤΟΓΚΑΣ ∆ΗΜ. 

 
 
Ακολουθεί διαλογική συζήτηση η οποία έχει ως εξής: 
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ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ: Υπάρχει άποψη της υπηρεσίας; 

 
Η υπηρεσία ταυτίζεται µε την 
άποψη του κ. Μανιάτη.  

 
Όλες οι γνωµοδοτήσεις της Νοµικής Υπηρεσίας για να έχουν διοικητική 
εφαρµογή πρέπει να έρχονται από εδώ. Να γίνονται διοικητικές πράξεις. Από 

µόνες τους δεν ισχύουν.  
Εφόσον η υπηρεσία εισηγείται θετικά, εισηγούµαι προς τη ∆ηµαρχιακή Επιτροπή να κάνει 
αποδεκτές τις γνωµοδοτήσεις. 

 
Κε ∆ήµαρχε έχοµε την βασική γνωµοδότηση που αφορά την 
Βασ. Γεωργίου και υπάρχει και µία παρελκόµενη, µάλλον η 

πρώτη γνωµοδότηση που αφορά τον τρόπο ενεχυριάσεως κατασχέσεων εις χείρας τρίτου. 
Εκχωρήσεως εργολαβικού ανταλλάγµατος εις χείρας τρίτου.  
Είναι µια διαδικασία η οποία προβλέπεται από το νόµο για τη διαχείριση του δηµοσίου 
λογιστικού αλλά επειδή εκεί ακριβώς αναφέρεται µόνο στη διαδικασία εκχώρησης που 
αφορά το δηµόσιο τοµέα, ο κ. Μανιάτης έκανε µία αναλογική εφαρµογή, έδωσε µία 
αναλογική προδιαγραφή, για το πώς πρέπει να γίνεται η κοινοποίηση των εκχωρήσεων 
στους ∆ήµους.  
Η ενέργεια αυτή εν τοις πράγµασι έχει γίνει αποδεκτή από την πρώτη τράπεζα στην οποία 
την κοινοποιήσαµε. 
 

 

Η ∆ηµαρχιακή Επιτροπή µετά από διαλογική συζήτηση, αφού λαµβάνει υπ’ όψη της τις 
παραπάνω γνωµοδοτήσεις, µειοψηφούντος του κ. ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΥ ΠΑΝ. ο οποίος δηλώνει 
ΛΕΥΚΗ ψήφο, 
 

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ε Ι    Ο Μ Ο Φ Ω Ν Α 
 

Γίνονται αποδεκτές οι γνωµοδοτήσεις του Νοµικού Συµβούλου του ∆ήµου 
Καλαµάτας κ. Μανιάτη Αντωνίου, όπως αυτές αναλυτικά καταχωρούνται στο 
ιστορικό της απόφασης αυτής. 
 

 

Έτσι συντάσσεται αυτό το απόσπασµα πρακτικού το οποίο υπογράφεται όπως ακολουθεί : 

 

Η ∆ΗΜΑΡΧΙΑΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ           ΤΑ ΜΕΛΗ 

Παναγιώτης Ε. Νίκας  1. Ηλιόπουλος Παναγιώτης 

  2. Καµβυσίδης Ιωάννης 

  3. Κοσµόπουλος Βασίλειος 

  4. Κουδούνης Αργύριος 

ΚΟΥΤΣΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ. (Γενικός Γραµµατέας ∆ήµου):  

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ: 

ΚΟΥΤΣΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ:  
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  5. Κουρκουτάς Γεώργιος 

  6. Πολίτης ∆ηµήτριος 

 
Ακριβές Απόσπασµα 

Καλαµάτα 27 Οκτωβρίου 2008 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 

ΤΗΣ ∆ΗΜΑΡΧΙΑΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Ε. ΝΙΚΑΣ 

(∆ΗΜΑΡΧΟΣ ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


